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" EXPEDIENTE TJA/12S/187/2018

" EXPESIENTE: TJA/135/187/2013_ B |

ACTOR:

-AUTORIDAD DEMANDADA:

‘Subprocuraduria de Recursos Administrativos,
Consultas -y Contencioso Estatal de la
Procuradurfa Fiscal del Estado Morelos™ y otro.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

‘Cuernavaca, Morelos a veintisiete de febrero del dos mil
diecinueve. '

Resolucién definitiva dictada en los autos del ‘expediente
namero TJA/125/187/2018. '

' Nombre correcto de la autotidad demandada de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 31
a 40 vuelta del proceso.




EXPEDIENTE TJA/135/187/2018

Antecedentes,

I -G cemanda el 05 de

septiembre del 2018, se admltlo el 13 de septlembre del 2018:

1.

Sefialé como autoridades demandadas: . °

'a) SUBPROCURADURIA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, . - CONSULTAS Y
- CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
- FISCAL DEL ESTADO MORELOS.

b) DIRECCION GENERAL DE RECAUDAC!ON DE LA

'SUBSECRETARIA  DE  INGRESOS, DE | LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER -
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS2,

Como acto impugnado:

I

“La resolucion del Recurso de Revocac:on con numero de

expedfente_ de fecha 13 de agosto del afio

2018.7

Como pretensiones:

"1) Se declare la ADMISION, SUBSTANC!AC!ON Y

PROCEDENCIA del Recurso de Revocacion que resolvio la

_SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADM!N!STRAT!VOS

CONSULTAS Y  CONTENCIOSO  ESTATAL DE (A
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL; recurso interpuesto en contra del requerimiento de-

‘pago identificado con el nimero || R = itido por (a
"DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, DE LA SECRETARIA

' DE HACIENDA DEL ESTADO DF MORELOS.

' 2) Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del Requerimiento de |

Pago identificado con el nimero || eritido por (a

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE HAC!ENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

2 {bidem.

b




TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

)

. “201 9, Aﬁo del Caudillo del Sur, Emiliano Zapa[a |

EXPEDIENTE TJA/125/187/2018

3) Como:, .consecuencia del inciso dnterior se declare la
CANCELACION del Requerimiento de Pago identificado con el
numero _ emitido por la DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION, DE LA SECRETARIA DE HAC!ENDA. DEL
ESTADO DE MORELOS. Por lo que solicito se ordene a las
autoridades demandadas responsables y/o ordenadoras para
que emitan constancia en la que obra (sic) LA CANCELACION de
multas o requerimientos de pago derivado_ del TOCA CIVIL
B .c conocic v resolvié la MAGISTRADA DE LA
PRIMERA SALA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOS DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MORELOS.” “

2. Las autorldades demandadas comparecueron a juicio dando

contestacién a la demanda promovida en su contra

3. " La parte no desahogo la vista dada con ta contestacion de
demanda, ni ampllo su demanda

4. ° Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con
fecha 28 de enero de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competelncia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lil, 16, 18 inciso
B), fraccion I, inciso a), y la disposicién transitoria Segunda, de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

"Morelos?; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds relativos y apllcables de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?.

3 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en e! Periddico Oficial "Tierra y Libertad™, numero 5514 la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos.

4 Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.
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Precisién del acto impugnado.

8. La parte actora sefald como.acte impugnado el .que se
pracisé en el parrafo 1.1. '

/.- De la lectura integral de la demanda vy de los anexos
acompafiados a la misma, asi_como de la contestacién de
demanda y sus anexos, se desprende que también impugna el
requerimiento de pago nidmero I - e
diciembre de 207 7,.consultable a hoja.69 del proceso®, a través
dei cus! fa Dil"ectora General de Recauda&ién_ de la Subsecretaria
de lngresos.dependile_nté de la Secr'etar._i-a de Haciénda,del Estado
de Morelos, requirid a la parte'actora ei_pago.bor concepto de
multa consistente en veinte dias de salario mfﬁ'imo vigente en el
E'stadOjde' Morelos, impuesta por el Magistrado Presidente de ia
Primera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, sin embargo, rio es dable si andlisis,.toda vez que se
énc’Uen'tra‘ subjudice a lo que resuelva este Tribunal en relacién a
la resolucidn del 13 de agosto de 2018, emitida en el expediente
_, por la autoridad demandada Subprocurador de
Recursos Aciministrati\kos, Consuitas y Contencicso Estatal,
~ dependiente de la Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo de! Estado de Morelos, por lo que
s impracedente su andlisis. |

Existencia del acto impugnado.

8.  La existencia del acto impugnade precisado en el parrafo .
1.1, se acredita con la documental piblica, copia certificada de la
‘res_o.lu'cicﬁn del 13 de agosto de 20718, con nimero de oficio -
__e'mitida en el expediente _
visible a hoja 87 a 91 vuelta del proceso®, signada por el

i

s ‘Documental que hace prueba plena de conformidad a lo 'dispuesto por at articula $9 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articole 497 del Cadiao Procesal Civil para el Estado Libre
¥y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a lz Ley de la materiz, al ne haberta impugnado, ri objetado
ningura de las partes en términos del articulo 60 de la Ley d= la materia, .
® Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispussto por el articulo 59 de I3 Ley de Justicia
‘Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 de! Cddign Procesal Civil para el Estado Libre
"y- Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria 2 a Ley de la materia, al ¢ haberla impugnado, ni objetado
“ninguna de las partes en términos del articulo 60 de ta Ley de la matesia,
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Subprocurador de R:é"cu'l‘SOS'Humanos- Adnﬁinistrativos, Consul’tas .
y Contencioso Estatal, dependiente de la Procuraduria Fiscal' del
Estado de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del.

Gobierno del Estado de Morelos, en la que determind desechar,el_: -

recurso de revocacién que promovid el actor, en contra del -

 requerimiento de pago numero _del' T4 de

diciembre de 2018, a través del cual la Directora General de
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos dependiente de la.
Secretarfa de Hac1enda del Estado de Morelos, requirid al parte
actor el pago por concepto de muita consistente en veinte dias de . -
salario minimo vigente en el Estado de Morellos, impuesta por el _
Magistrado Presidente de la Primera Sala del H. Tribunal Superior .
de Justicia del Estado de Morelos. | |

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89.
" primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de,

Morelos, este Tribunal analiza de oficio -las causas “de-,
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a,
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Las autoridades demandadas hicieron valer la causa de |

improcedencia prevista por el articulo 37, fracciones XVI, en
relacién con el articulo 12, fraccién i, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

11. Se actualiza la causal de improcedencia por cuanto a la
autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

12. La Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B}, fraccion lI,
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establecé"qye‘el Pleno de este Tribunai es competente para
conocer de los juicios que se promuevarn an coritra de cuéiquier
'ac_to_, omisién o resolucién de caricter administrativo o fiscal, que,
en-et ejercicio de 'sus funciones, dicten: ordenen; ejecuten o
pretendan  ejecutar  ias dependencias‘ que integran la
Administracién Publica Estatal, ¢ Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los. particulares.

_.”_!3.' El articulo 12, fraccidn If, inciso a) de {a Ley de Justicia |

Administrativa:del Eslta'do de -Motfiib‘s,‘ establece que-son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autdridad
'Omisa-ol‘ la que dicte, ordene, 'ej_ecu_t_e G trate de ejecutar el a;cto,
resolucién o actiuzacidn de*'c-aré'ctér?ad_rh'inistfa*tfvo».‘o fiscal, o 3 la

que se le atribuya el silencio administrativo, 5 en sy caso, aquellas

gue las sustituyan.

resolucién impugnada fue suscrita poF el SUBPROCURADOR De

RECURSOS ABMINISTRATIVOS, CONSULTAS. Y CONTENCIOSC
ESTATAL, 'DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL

ESTADC DE LA SECRETARIA DE- HACIENDA DEL PODER.

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, como se determing en el
parrafe B. Lo , : ' |

15. Razdn por la cual debe sobreseerse 2l presente juicio de
riutidad en relacién a la otra autoridad demeandada, ya que debe
entenderse como autoridad emisoré del acto, a aquélla que emite,
ordena, ejecuta o suscribe la resolucién o e! acto impugnado”.

%6. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fracciéon
U, de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Moreios8, se

? Sirve de orientacién la tesis Jurisprudencial con el rubro: SOBRESEIMIENTO, ES IMPROCEDENTE DECRETARLOC
EN TERMINOS DE LA FRACCION IVDELARTICULO 74 DE LALEY DE AMPANO, SINEGADO ELACTO RECLAMADO
PORALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE
OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACFUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRA_CC]ON_III DEL
PRECEPTQ Y LEY CITADO_S. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EM MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXIl, Septiembre de 2005, Mzteria(s): Coruin, Tesis: 1:50.P, J/3, Pagina: 1363
& Articuls 38.- Procede el sobressimiento del juicio: o :

IL- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniers o aparaciese aiguna de las causas de

- improcedentia a que se refiere’esta Ley, .

P
o]
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decreta el sobreselmiento ‘eénretacion.a la autondad demandada

preCISada en el parrafo 11, al no tener el caracter de autoridad_“
ordenadora o ejecutora. '

17. Este Trlbunal de oficio en términos del ar'tlculo 37, ult[mo |
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de.
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna. causal de.
‘improc‘edencia prevista por el citado art'l’culo, por lo que debe
procederse al estudio de fondo de los actos impugnados.

Analisis de la controversia.

)

18.  Se procede al estudio de fondo del acto lmpugnado que se

precisé en- el pdrrafo 1.1, el cual aqui se evoca en mutll‘
reproduccidn. '

Litis.

19. Co'rj fuh_damento en lo dispuesto por la fraccién I, ‘-'del :
‘articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrlne a la legal;dad del»
acto 1mpugnad0 ' |

)

2019 Ao del Caudillo del Sur, limiliano Z@D(l[(l ” .

20. EnlaRepublica M‘exicana, asi como en el Estado de Morelos, -
- los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién’
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los -
requisitos de mandamiento escrito, auto‘ridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
ﬁ]ue, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantl’a del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las

9 Articulo 37.- [ J

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las 5enaladas en este articulo, -
y en sy caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectivo

7 .
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leyes en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

| man[festauon de la voluntad general.’®

21. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto ad_minicu[ado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a .la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece ‘en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus

respectivas. proposmones de hecho, y los hechos sobre los: que el
~adversario tenga asu favor una presuncnon legal..

Razones de impuqnacic’m.

22. lLasrazones de impugnacidn que vertid el actor pueden ser
consultadas a hOJa 02 a 05 del proceso.

23. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber

'~ formal y material de exponer los argumentos legales que
' sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libr_er y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al

‘juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los

aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

24. la parte actora en la primera razén de impugnacidn
manifiesta que el acto impugnado es ilegal porque fue emitido en
contravencion a lo previsto en el articulo 16 de la Constitucion
Politlca de los Estados Unidos Mexicanos, prmcnpalmente en
cuanto haca a la forma, motivacién y fundamentacién el .

requerimiento de pago niumero _en razén de que

" Epoca Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Te5|s Aislada,

Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacidn., Libra 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia(s):

Constitucional. Tesis: V. 20.A.57 K (10a.) Pdgina: 223S. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERIST]CAS DE sSU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIOMAL.”

8
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su apartado de mdiiVos",' no expresa correctamente a que se
refiere, es decir, hace referencia a un oﬁ'c_io gue no existe'. Tod_o
acto debe estar adecuado y suficientemente fundadoy mOtivado,
entendierjdo' por lo que primero que ha expresarse con precisién
el precepto legal aplicable al caso concreto y, por lo sequndo, que
debe serialarse, con precisic’)n,' las circunstancias especiales,

- razones particulares o causas inmediatas que se haya tenido en

consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que el caso concreto se configuren las
hlpOtESlS normativas. Lo que le depara perjuicio porque le
requiere de un pago sobre un oficio que no existe o es
desconocxdo ya que no se puede apreciar en dicho requerimiento

que tipo de resoluciones son las que debo pagar el porque de las
mismas.

25. Enla seguhda razon de impugnacion manifiesta que si bien
es cierto, el Cédigo Procesal Familiar del Estado de Morelos:
refiere ambiguamente sobre las medidas de apremio en su

“articulo-124, sin embargo, también es cterto que el requerimiento

de pago lo es de fecha 14 de diciembre de 2017, lo que dice le
depara perjuicio y afecta sus interese y derechos fundamentales,
en razén de que con fecha 31 de agosto de 2016, comparecio en
forma personal ante la autoridad ordenadora a.dar cumplimiento,
por lo que con fecha 02 de septiembre dél‘»Z_O’IG, se le tuvo por
contestada en tiempo y forma la vista ordenada en auto de fecha _
17 dé'a-gosto del afio 2016,rpor‘parte de la Magistrada de la -
Primera Sala del H. Tribunal de Justicia del Estado de Morelos, en
el toca Civil 517/15-9. Por lo que el exceso del tiempo e indebido -

- cobro de la multa le depara perjuicio, porque por un lado debe

garant:zar y cubrir las necesidades de’ sus hijos. En tanto que el
pago de una multa’ extemporanea afecta gravemente la

" subsistencia de sus hijos, ya que en lugar de poder pagar la

pension de alimentos, tendria que pagar una multa indebida y
ademas extempordnea, solo para sétisfacer al Gobierno del
Estado y no los intereses de sus hijos, como lo sostiene la
jurispfudencia con el rubro: ”PENS!O’!\"_! ALIMENTICIA. CUANDO' EL

9




EXPEDIENTE TJA/135/187/2018

- DEUDOR OBLIGADO INCUMPLE CON SU PAGO, EL JUEZ DEBE EMPLEAR LOS
MEDIOS DE ASEGURAMIENTO PREVISTOS EN LA LEY Y NO IMPONER MULTA
COMO MEDIA DE APREMIO".

26.. En la tercera razdn de impugnacién manifiesta que no existe
objeto de la multa, es decir, que ha quedado reahzado 0
consumado el acto por el cual se impuso un aperc1b|m1ento 0
multa, tan es asi que con fecha 02 de septiembre del afio 2016, a
" foja 364 de los autos que integra el toca civil 517/15-9, que
'conoao y resolvié la Magistrada de la Primera Sala del H. Trlbunal
Super[or de Justicia del Estado de Morelos, se determiné que dio
contestacion en tiempo y forma al requerimiento ordenado, por
tanto, ya no existe el objeto de la multa, ya que con la medida de
~apremio, se buscaba que entendiera que debe acatar la orden del
juez para asi proceder conforme a derecho, para el bienestar de
sus hijos, pero es el caso que a tltimas fechas, la Direccién General
de Recaudacidn, se la Secretaria de Hacienda del Estado de
~ Morelos, le requiere de un Pago indebido que no existe y que no
tiene razén, motivo o fundamento legal alguno.

27. En la cuarta razén de impugnacién manifiesta que en su
momento se le notlﬁco una diversa multa por el mismo motivo y
por la misma autoridad, [a cual después de haber sido amenazado

- ~deembargarloo quitarle bienes de alguna manera, por la persona

que dijo ser actuario de esa dependencia y ante su ignorancia a
dicho actos administrativos, se vio obligado a pagar la cantidad
de $5;136.00 (Cinco Mil Ciento Treinta y Seis Pesos 00/100 M.N.),
pago que fue realizado con fecha 10 de octubre del 2017, por lo
que Solicita se deje sin efectos la multa o acto administrativo que

se lmpugna en la demanda, en razén de que en su momento

pague diversa cantidad por el mcu.mpllmlento al requerimiento
dela autoridad sancionadora y mas adn porque en septiembre del
ano 2016, dio cumplimiento al mandato eXpreso por la autoridad
competente, por lo que no existe razén alguna para realizar una
multa del afo 2016.

10
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28. Asi mismo, manifiesta que atendiendo a lo manifestado este -
Tribunal deberd declarar la nulidad lisa y llana del reqUerimiento-
de pago impugnado al actualizarse las hipotesis previstas en la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

29. La autorldad demandada como una defensa ala prlmera
razén de impugnacion del actor manifiesta que es :noperante.
porque no concreta algun razonamiento susceptible de ser'
analizado en relacién a la resolucion impugnada del 13 de agosto
la indebida fundamentacién y motivacién del requerimiento de

pago nimero (K< 2078. por lo que son inatendibles
porque no es admisible que el actor refiera agravios encaminados

a desvirtuar el requerimiento de pago que no constituye el acto

reclamado en el juicio, ademds - resulta extemporanea esa
reclamacion. |

30. En relacién a la segunda, tercera vy cuarta razon de

impugnacién manifiesta son inatendibles por inoperantes porque
la parte actora no puede traer a juicio aspectos que no son
materia de la resolucnon impugnada, pues la expresion de tales
argumentos traeria como resultado abrir una nueva oportunidad
para impugnar actos ajenos a la autoridad demandada y dictados
previamente a la interposicion del recurso de revocacion cuya
resolucién se impugna, actos que debieron o deben impugnarse
en el momento procesal y por la via oportunos, de entrar al
estudio de los argumeﬁtos resultaria ocioso y sobre todo
improcedente. Que la materia susceptible de andlisis y que se
debe circunscribir es determinar la Legalidéd de la resolucién
impugnada. :

31. En la resolucién que se impugna, la autorldad ‘demandada
desechd el recurso de revocacién que opuso el actor, porque er.
términos de lo establecido en los articulos 166, 167,219 fraccién

11, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, el

requerimiento de pago emitido por la Directora General de
Recaudacién es un acto con el cual inicia el procedimiento
administrativo de ejecucién; bajo esa premisa, este acto se puede

11
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1mpugnar a través del recurso administrativo de revocacion; sin
embargo, la mterposmon del recurso por violaciones cometidas
antes del remate, sélo podrin hacerse valer hasta los diez dias

siguientes a- la fecha de ia pubticacién de la convoeatoria.en

primera almoneda. Que en la especie, el recurso de revocacién no
Se‘ajtjst"é alo prevnsto en el’ Codlgo FlSqu senalado porque no se

encuentra en los casos de excepcmn de quo los actos de ejecucién

se hu:neren realrzado sobre. b:ﬂnes looalmonte membargables 0
que se trate de actos de lmp051ble repamc:on material, casos en

e el plazo para su mterposmlon se computara a partir del dia
hatm siguiente al en que surta ef@Ltos la - notificacién del
requer:m:ento de pago o del dia hab:t sscu enfe al de la dlllgenaa
de embargo Por elio, el recurso in tehcado estoba supedltado a
que sepublicara la convocatorla en primera almoneda y no en

cualquier momento; de ahf la: raln‘;cac;on de desechamiento al no .

haberse mterpuesto en el momento, proce al oportuno; maxime
Gue el--'ecurrente no acredité que el acto de ejecucién que
lmpugnd haya _ efectuado sobre blenes legalmente
membargables 0 se trate de actos de imposible’ reparacién
material y por ello, la mterposm.on del recurso no resulta, ni se
encuentra en los casos de excepcién antes destacados. Invocd las

tesis con los rubros: “REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DF 1A FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRA
- HACERSE VALER HASTA EL MCMENTO DF LA PUBLICACION DE LA
CONVGCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES

AHI PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD -

JURIDICA v DEACCESOA LA JUSTICIA” y “REVOCACION EN MATERIA FISCAL.
TPATANDOSE DE VIOLACIONES COMETIDA“A NTES DEL REMATE DE BIENES
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS DE
EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS
DE  IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, LICHO  RECURSO DEBE
- INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE EXCEPc ION PREVISTO EN EL

RTI"ULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA’"ION "

32. Lasrazones de Impugnacién son inoperantes para declarar

la nulidad de la resolucién impugnada, porque no ataca la

Tundameqtaaon con que cuenta el acto impugnado; es dear no
da argumento angno del por que los articulos 166, 167, 219

12
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fraccién Il, inciso b)#,y 220 -,delfCédigo Fiscal para el Estado de
Morelos son contrarios alaleyoala inte’rpretacién juridica de la
misma, ya sea porque siendo aplicable determinada dlsposzmon
legal no se aplicd o porque se aplicé sin serlo, o bien, porque se
hizo una incorrecta interpretacion de la ley; tampoco controv;erte
la motivacidn con que cuenta el acto irnpughado toda vez que no .
hizo manifestacion alguna en contra de que el requerimtento de
pago emitido por la Directora General de Recaudacién es,un acto
con el cual inicia el procedimiento administrativo de ejecucion;
que este acto se puede impugnér' a través del recurso.
administrativo de revocacién; que la interposicion del recurso por
v_iolac"iones cometidas antes del remate, solo po'dra’h‘ hacerse
valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de la publicacion de -
la convocatoria en primera almoneda; que el recurso de.
~ revocacion no se ajustd a lo previsto en el Cédigo Fiscal sefialado,
porgue no se encuentra en los casos de excepcidn de que'los actos .
de 'ejchcién se hubieren realizado sobre bienes legalmente
inérnbarga_bles 0 que se trate de actos de imp_osible reparacion .
material, casos en que el plazo para su interposicién se computara
a partir del dia habil sigujente al en que surta efectos la-
notificacién del requerimiento de pago o del dia habil siguienté al:
de la dilig'ehcia de embargo; que, el recurso intentado estaba
Supeditado' a que se publicara la convocatoria en primera"
‘almoneda y no en cualquier momento; de ahi la calificacion de
improcedencia al no haberse interpuesto en el momento procesal _
- oportuno; que el recurrente no acredité que.el acto de eJecuoon_'
que impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente.
inembargables o se trate de actos de imposible reparacién
material y por ello, la interposicién del recurso no resulta, ni se
encuentra en los casos de excepcidn antes destacados. - |

)

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

33. Las manifestaciones que hizo el actor no destruyen la
pr.esUncic')n de legalidad de la resolucién impugnada, porque no’
impugna los fundamentos y motivos contenidos en la res.ol‘ucic')nl‘
impugnada, en los que se sustentd la autoridad demandada para

determinar desechar el recurso de revocacién que promovid el
actor.
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A lo anterior sirven de apoyc los sigujentes criterios
jurisprudenciales:: .. |

- -AGRAVIOS - INCPERANTES. - Si. en las marnifestaciones

expresadas a manera de agraviosno se precisa en que consistié

(3 ilegalidad de I3 sentencia impughada,_ ni se combaten los

“fundamentos tegales y'.consi.deraciones en que se sustentd el

~ fallo, es de. concliir que tales  manifestaciones, no ponen de
relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito?™.

. AGRAVIOS EN LA REVIiSiON. iNOPERANCIA DE LOS. Son
inoperantes los motivds de inconformidat que hace valer el
recurrente, cuando no combate. eficazmente los motivos vy
fundamentos en que se sustentd el Juez de Distrito para emitir
a sentencia 'cpnst‘ituciohai',_pues' la simiple afirmacion genérica
en el sentido de que [a resolucién impugnada le causa perjuicio
resulta insuficiente por sf sota para demostrar la ilegalidad de
tal acto2, e . i

Préte’hsio‘r’}'esg S

34. Laprimera pretensién del actor que se precisé en el parrafo
7.1), es i-mprocedente, norque el actor ne acreditd la ilegalidad
de la resolucién impugnada del 13 de agosto de 2018, con

T SEGUNDO TRIBUMAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Arpare en revision 160/89, Nacional Financiera,
S.N.C. 5 de actubre de 1989, Unanimidad de votos, Ponente: Fakio Antonio ibaiva Ferndndez, Secretario: Secundino
Lopez Duedas, Amparo en revisién A5/97. Auretiano Garein Rivera. 717 de abril de 1991, Unanimidad de votos,
Ponente: Pzblo Antenio Ibarra Ferndndez, Secretaric: Secundino Ldper Duefias. Amparo en revisién 100/91.
Alejandro Saldivar Ovieds, 10 de julia de 1991, Uranimidad da votcs. Peneste: Pablo Antehia !barrs Ferndndez,
‘Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo en revision 124/91. losé.Guillermo Camou Arriola y otras, 27 de
agosto de 1991, Unanimidad de votes, Ponente: Pablo Antcrio tharra Ferndndexz. Secretario: Secundino Lépez
Duefias. Amparo en revisidén 182/51. Cartos Guadalupe Suarez Pzcheco, 30 de actubre de 1597, Unanimidad de
votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro, Secretaria: Martha Lucia Vdzquesz Mejia. No. Registro: 220,948,
Jurisprudencia, Materia(s): Comuin, Octava Epoca. Instancia: Tribunzles Colesindos de Circuita. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. vii, Diciembra de 1991. Tesis: V.20, J/ 14, I#igina: 96 .Genealogia: Gaceta nimearo 48,
Diciembre de 1991, pag. 81. :

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTC CIRCUITO. Arnparo en revisidon 65/94. Armando’
Santana Uribe, 14 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponante: Sergio Javier Coss Ramos, Secretaria: Nora
Laura Gdmez Castallanos, Ampara en revisidn 104/94, Pisrre Nicolds dal Ria, 2 de rayoe de 1994, Unanimidad de

votos. Penente: Sergic Javier Coss Ramos. Secrerario: Joaquin Gallegos Floras. Amparo en revisidn 165/94, Agente -

del Ministerio Piblico Federal. 19 de agosto de 1994: Unanimidad de voros. Ponente: Carlos Humberto Trujitlo
‘Altamirano. Secretarioi Abelardo Rodriguez Cdrdenas. Amparo en revisién 236/84. Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito al-Juzgada Primero de Distrito, 31 de agosto de 1994, Unanimidad de votos, Ponente: Addn
Gilberto Villarreal Castro. Secretario:; Miguel Angel Montalve Vézquez. Ampara en revisidn 212/94, Agente del
Ministerio Plblico Federal adscrito 2l Juzgado Primero de Distr'to en el Estado, 13 de septiembre de 1994,
Unanimidad de votos, Ponente; Adén Gilberto Villarreal Castra, Secretario: Miguel Angel Montalve Vazquez. No.

* Registro: 205,885, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin. Octava Epoca. Instancia: Tribunates Colegiadas. de Circuito.
' Fuents: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. 8%, ‘Naviembre de 7994, Tesis: XV.20. J/8. Pagina: 77.
Gencalogia: Apéndice 1917-15995, Tamo V!, Segunda Parte, tosis 531, pag. 386,
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numero de oficio _emitida en el expediente

| _ por el Subprocurador de Recursos Humanos

Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal, 'dependientelde
la Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de’ Hac1enda del
Poder Ejecutivo del Goblerno del Estado de Morelos; en esa
tesitura, no es procedente d_eclarar la nulidad de esa resolucion,
en razén de que no se configura ninguna de las causas que
establece el articulo 4 en sus fracciones |, II, 11, IVy V de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales
pueden ser declarada nula, por lo que se declara su legalidad, {o
que impide a este Tribunal ordenar a la autoridad demandada
admita, substancia y determine la procedencia del recurso de
revocacion que promovié en contra del requerimiento de pago
nimero | I <! 14 de diciembre de 2017, pues para
restituirlo en sus derechos como lo establece el articulo 89
segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado‘g

de Morelos:

“Articulo 89.- [...] _

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto’
el acto impugnado y las autoridades responsables quedardn

obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los

derechos que le hubjeren sido indebidamente afectados o

desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

[.J.

35. Esnecesario que este Tribunal se declara la nulidad del _actd‘
impugnado, lo que no acontece porque el actor no acreditd su
ilegalidad. '

36. La segunda y tercera pretension precisadas en el pérrafo
1.2) y 1.3), son improcedentes, toda vez que para decretar la
nulidad del requerimiento de pago nimero | NG 14
de diciembre de 2017, se requeria haber deméstrado la ilegalidad
de la resolucion impugnada del 13 de agosto de 2018, lo que no
acontecid, cuenta habida que las razones de impugnacidon que
manifesté en contra del requerimiento de pago son inoperantes.

15
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37. Elordinal 1 pérrafo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las autoridades
en el ambito de su competencia tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y ‘garantizar los derechos humanos, que el
estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
vnolaoones a [os derechos humanos al tenor de [o SIQUtente

o

“Articulo 1. [...] _ .

Todas las autoridades; en el ambito-de sus competencias, tienen la.
obligacicn de promaover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los _principios de. universalidad,

mterdependencra md:wsrbllrdad y progresrwdad En consecuencia, el
Estado deberd preven:r mvest;gar sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”,

38. Sin em-bérgo, ello no significa que se debe de resolver el
fondo sobre las razones de impugnacion qUe hace valer el actor,
en relacion al requerimiento de pago, toda vez que se debe
verificar los requisitos de procedencia para solicitar la nulidad de
ese requefimiento, ya que el principio pro persona previsto por
ese ordinal por si mismo, es insuficiente para entrar al estudio de
fondo de esas razones de lmpugnauon porque es necesario
cumpllr con, los presupuestos formales y materiales de
admlSIbIlldad y procedenua lo que brinda certeza juridica, ya que
no puede hacerse valer en cualquner tiempo, porque ello se
traduciria“” en que este Tribunal estaria lmp05|bll|tado para
concluir determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estard conforme o no con la determmac:on que
pretendiera impugnarse, por ello la ley citada fija plazos para
lmpugnar €sos actos.

39. En términos del articulo 40, fraccién | de la Ley de Justicia
“Administrativa para el Estado de Morelos™, el actor debié hacer.
valer las razones de impugnacién en relacién al requerimiento de
pago que solicita su nulidad, d,entro del plazo de quince dias.

- ¥ Articulo 40.- ‘La demanda cdeberd presentarse :

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir dral dia hakil siguiente en que le haya sido notnftcado al.
. afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su efecucion, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

16




EXPEDIENTE TJA/125/187/2018

TRIBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA.

DELESTADO DEMORELOS

“2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata ”

40. En el caso debe considerarse que el actor desde el dia 25 de
abril de 2018, conocié - el requerimiento de pagd ndmero
_ del 14 de diciembre de 2017, toda vez que el
hecho 4 del escrito demanda manifestd que el 25 de sbril de
2018, le fue notificado, al tenor de'lo siguiente:

”4;- Ahora bien con fecha 25 de abril del afioc 2018, me fue
notificado nuevamente un REQUERIMIENTO DE PAGO niimero
MEJ20160529, por parte de 'a DIRECCION GENERAL DE.

RECAUDACION, de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS [...]".

41. De ahi que este Tribunal en términos del derecho humano
previsto por el articulo 1° tercer parrafo de la Constitucién Politica.
de los Estados Unidos Mexicanos, esta impedido para analizar el
fondo de las razones de impugnacion, toda vez que no las hizo
valer dentro del plazo de quince dias habiles que sefala el articulo
40, fraccién |, de la Ley dé Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ese plazo comenzd a transcurrir el dia jueves 26 de abril
de 2018, feneciendo el dia lunes 21 de mayo de 2018, no
computandose los dias 28, 29 de abril; 05, 06, 12,13, 19y 20 de
mayo de 2018, por tratarse respectivamente de los dias sdbados
y domingos, por'lo que no corrieron los términos y plazos como
lo dispone el articulo 35 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; niel dia01y 10 de mayo de 2018, por haberse
suspendido las labores para este Tribunal, por lo que al presentar
la demanda el dia 05 de septiembre como consta a hoja 01 vuelta,
en la que hace valer razones de impugnacién en contra del

requerimiento de pago, no se encuentra dentro del plazo de-
quince dias habiles. '

A lo anterior sirve de orientacién las siguientes
jurisprudencias: '

14 Articulo 35.- Son dias habiles para [a promacién, substanciacion y rasolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracidn del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracidn del 27 de marzo; el diez de abril, el una y cinco de mayo, el
dieciséis vy treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviernbre, el uno de diciernbre de ¢ada seis afios, cuando torne posesion de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribuna!l suspenda tas labores.
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PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN-MEDIO DE- DEFENSA. Si bien -l
reforma ala rt[cUlo{,lo,‘ de:la Constitucidn Politica de los Estados

. Unidos Mexicanos, de 10 de junio ‘de 2011, implicé 14
- modificacién del sistema juridico mexicano para ‘incorporar el |

denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar
[aﬁprotgcc_ig}n _h']és'a'mplia al g_c')_bet:nado,‘a's_zi.ncomo los tratados
Tntérnatibﬁales en materia de derechos huma.hos, entre ellos el
derecho a un recurso efectivo, previsto_en.el articulo 25 de ia

.Convencién Americana..sobre.- Derechos Humanos; ello -No -
significa que.en. cualquier caso el.érgano.jurisdiccional .deba.

resolver el fondo del a.sunfco; sin.que importe la verificacién de

los requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales.

para la interposicién de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar a
una adecuada resolucidn, por lo que tales aspectos, por si
mismos, son insuficientes para declarar procedente lo
improcedente?®. "

PRINCIPIO . PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS

ACCIONES. El principio pro homine y el control de

convencionalidad se encuentran tutelados por el articulo lo. de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
partir de la entrada en vigor de su reforma publicada en el

® Amparo directo en revisién 3103/2012. Centro Mexicano para la Defensa del Medic Ambiente, A.C. 28 de
noviembre de 201 2. Cinco votos de los Ministros Arturo Zzldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Parde Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castaidn Ramirez. Recurso de reclamaciéh 42472013, Alejandro Moreno
Morales. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Corderc de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez. Recurso de reclamacién 456/2013.
Manufacturas Kaltex, S.A. de C.V. 28 de agoste de 2013. Cinca votes de tos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

José Ramén Cessio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Corderc de Garcia Villegas y Jorge Mario

Pardo Rebollede. Ponente: lorge Mario Pardo Rebolledo, Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez, Recurso de
reclamacidn 438/2013, Vidriera Monterrey, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cortero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario
Octavio Joel Flores Diaz. Amparo directo en revisién 279/2013. Urzuamex, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz, Mena,
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Parde Rebolledo, Porienta: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Secretario: Ignacio Valdés Barreiro. Tesis de jurisprudencia 10/20714 (10a.). Aprobada por la Primera Sala.

de este Alto Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce. Decima Epoca. Ndmero de Registro
2005717, Jurisprudencia. Materia: Constitucioral, Instancia: Primera Sala. Fuente Gaceta del Semanario Judicial de
. la Federacién Libro 3, Febrero de 2074, Tomo |. Tesis: 12./1.10/2014 {102}, Pigina 487.
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Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011. Ei
principio pro homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el
de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello
implica que el juzgador deberd privilegiar la norma y la
interpretacién que favorezca en mayor medida la proteccion de
las personas. Por su parte, el "control de convencionalidad"
dispone la obligacién de los juzgadores de interpretar las
normas relativas a los derechos humanos, de conformidad con
la Constitucién y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo la proteccién mds amplia a las personas. Sin
embargo, su aplicacién no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de las
acciones, pues para la correcta y funcional administracién de
justicia y la efectiva proteccién de los derechos de las personas,
el Estado puede y debe establecer presupuestos v criterios de
admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no pueden
ser superados, por regla general, con [a mera invocacién de
estos principios rectores de aplicaciéon e interpretacion de
normas!e.

'ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO 'LIMITADO, PORLO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionalidad y convencionalidad y, por
consiguiente, en un primer momento, reaLizar la interpretacién
conforme a la Constitucion y a los parametros convencionales,
de acuerdo con el articulo lo. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcién de ello,
y conforme al principio pro personae {(previsto en el articulo 29
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que implica,
inter alia, efectuar la interpretacién mds favorable para el

8 TERCER TRIEUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTC CIRCUITO. Amparo directo
381/2011. Ménica Sabrina Balderas Herrera. 29 de marzo de 2012. Unanimidad de votos, Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Juan Carlos Carrillo Quintero. Amparo directo 55/2012. Santiago Marin Deminguez, 26 de
abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Secretaria: Adriana Carmona
Carmona. Amparo en revisién 92/2012. Sindico Municipal del Ayuntamiento del Municipic de Puebla y otras, 24
te mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Secretaria: Adriana Carmona
Carmona. Ampara directo 62/2012. Santiago Marin Dominguez. 7 de junio 2012. Unanimidad de votes. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Ana Laura Gutiérrez Sauza. Amparo en revisién (improcedencia) 201/2012. 23
de agesto de 2012. Unanimidad de votos. Pomente: Miguel Angel Ramirez Gonzdlez, Secretaria: Margarita Marquez
Méndez. Decima Epoca. Nimero de Registro 2002861, Jurisprudencia, Materia: Comun. Instancia: Tribunales

Colegiado de Circuito. Fuente Semanario Judicizl de la Federacién v su Gaceta Libro XVIl, Febrere de 2013, Tomo
2. Tesis: VI.30.A.J/2 (102,), Pdgina 41241.
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efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales; -conforme -a-los -articulos 17 constitucional; §;
numeral 1y 25, numeral 1, de ta citada corvencidn, el-derecho
humano de acceso a la.Justlcua no se enicuentra mermado por la
circunstancia- de que-las leyes ordinarias establezcan plazos

para ejercerlo, porque talés disposiciones refieren que toda.

persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por ‘un Juez- o -tribunal
competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues para

‘que-r pueda-ser ‘ejercido - es .-necesario cumplir- -con - los
' presuptiestos - -formales y.. materiales ‘de . admisibilidad .y

procedencia para ese.tipo de acciones, lo. cual, ademds, brinda

© certeza juridica. De igual formz, no debe entenderse en ‘el

sentido de que puede ejercerse en- cualguier tiempo, porque
eilo se tra.d'_ugirl'a en,_,qL'Je'.ios tribunales estarian imposibilitados
para concluir determinado asunto.per estar a la espera de saber
si el interesado estard conforme o no con ia determinacién que
pretendiera impugnarse, con'la consecuencia de que la parte

-contiaria a sus intereses pudiera ver n‘i‘eno‘scabado' el derecho”

que obtuvo con el dictado de laresolucion ‘que fuera favorable

" por ellola ley fija plazos para e]ercer este derecho afin de doIar

de firmeza juridica a sis detérminaciches y lograr que éstas
puedan ser acatadas. De ahi que'si &l gobernade no cumple con
une de los raquisitos formales de admisibilidad establecidos en
la propia Ley de Ampare, vy la demarda.nc se presenta dentro
del plazo establecido, ¢ los quejosos nc impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en unra violacién a su derecho
de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir'con el requisito
de procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta_
necesario que se haga dentro de los términos previstos para
ello, ya que de no ser asi, los actos de auteridad que se
impugnen y respacto de los cuales no existid reciamo oportuns,
se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en
aras de dictar firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los
propios érganos de gobierno puedan desarrollarse plenamente
en el 3mbito de sus respectivas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a la promocidn de juicio de amparo?’.

7 PRIMER TRISUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE "?"QI\BAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITQ.
Reclamacién 35/2071. Adela Norberto Gabriel. 22 de marzo de 2012, Unanitridad de votos. Ponente: Juan Garcia
Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés. Amparo en revisién (improcedencia) 185/2012. Isauro Judrez Canseco. 11
de octubre de 2072. Unaniridad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Juzn Ramén Barreto Lopez.
Amparo en revisién {improcedencia) 271/2012. Esther Cortés Alanso. 8 da febrero de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Norma Navarrc Orozco, Amparo an revisién (improcedencia) 76/2013.
Dulce Maria Merndnder Ascencidn. 25 de abril de 2013, Unanimidad da voles. Porente; Juan Garcla Drozco.
Secretario: Edgar Diaz Cortés. Amparo directo 225/2013, 9 de 'mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente;
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Parte dispositiva.

42. Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto del acto

impugnado, conforme a los. r.aZonamientos vertidos en los
parrafos del 11 al 16. ' '

43. la parte actora no demostré la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su legalidad

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado 'de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho_ Titular de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Admin:istrativaSTS; Magistrado Maestro en Derecho
Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

I it de ‘la Segunda.Sala de Instruccién;
Magistrado Doctor en Derecho _

- Titular de la Tercera Sala de iﬁStr-Llccién; Magistrado

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas’; ante la Licenciada “en- Derecho

_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Victorino Rojas Rivera. Secretaria; Lucia Elena .Hi'g'j'areda F'iore_s. Decima Epoca. Nimero de Registro. 2004823.
Jurisprudencia. Materia; Constitucional, Comdn, Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente Semanario

Judicial de la Federaci6n y sir GacétarLibro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1. Tesis: X1.10.AT J/1 (10). Pagina
698,

* En términos del articulo 4 fraccién I, en relacidn con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el diz 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial *Tierra y Libertad” nimero S514. T

* tbidemn.
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

TITULAR DE LA'S
5.{]

SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
MAGISTRA

[TULAR DE LA QUINTA SALA»ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE/S/D\jMINISTRATIVAS

Secretaria Geh/er;} de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; CERT FICA: Que la presegnte hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TIA/125/187/2018 relativo al juicio ad tnlstraxwo promovido por

- en contra de la SUBPROCURADURI 1DE RECURSO ISTRATIVOS, CONSULTAS ¥ CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL L ESTADO ORELO§ y otro, misma que fue aprobada en pleno del
veintisiete de fehrero del dos msl diecinyeve.|DOY E:

la Licenciada






